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Exposition und Erleben in der MMI

Model ContinUE (Continuous User Experience)
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Hintergrund

Mere-Exposure Effekt

A
Anfangs
neutraler
Subjektive Stimulus
Bewertung
Darbietungshiufigkeit
[Expositionsrate]

Einfacher Expositionseffekt?!

rometE| (1Zajonc, 1969; Bornstein, 1989; 2Brickman, Redfield, Harrison, & Crandall, 1972; Grush, 1976) 4
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Hintergrund ﬂ

Mere-Exposure Effekt
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Hintergrund ﬂ

Mere-Exposure Effekt

A Positiver
/—_ Stimulus

Stimulu: Subjektive
...... Bewertung
Negativer
Stimulus
Darbietungshiufigkei Darbietungshiufigkeit

[Expositionsrate]

Scherenhafter Expositionseffekt?
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Komponenten des Nutzererlebens

CUE Modell

System

Nutzer

Kontext

Interaktions-
merkmale

prometei

Components of User Experience

Wahrnehmung
nicht-aufgabenbezogener Qualitdten

}

Emotionen

}

Wahrnehmung
aufgabenbezogener Qualitaten

(nach Thiring & Mahlke, 2007; Mahlke, 2008)
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Gesamturteil
Akzeptanz
Nutzung

Wahl
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Forschungsfrage

Welchen Einfluss hat der Mere-Exposure Effekt bzw. die
Expositionshaufigkeit eines Stimulus in der Pre-Use Phase auf
die subjektive Bewertung (Usability & Liking) in der Use und
Post-Use Phase bei der Mensch-Maschine-Interaktion?
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Versuchsmaterial — OPNV App

hohe Usability niedrige Usability

(M=4.77, SD=1.8) (M=3.28, SD=1.7)
ull = 16:07 B il _ 17:26 e
‘von: Hauptbahnhof, Flensburg ‘ NEU { von: Hauptb .. || NEU

| nach: Rathausplatz, Flensburg ‘

17:26

16:.07 e
17:50
16:40 019
Bus
24 18:00
16:50
18:10
17:00

Info

18:20

e

Info

18:30
17:20

=l & A @

Prometel (In Anlehnung an ,,Offi-App*, Schildbach, 2012 und ,,Fahrinfo Berlin-App*“, Witt, 2012 gestaltet) 10
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Versuchsmaterial - Vortest

e N=43, 20 Frauen und 23 Manner
e Alter: 19 bis 60 Jahren (M=30.79, SD=10.33)

e Messinstrumente:

v Usability: Single-ltem ,,Gebrauchstauglichkeit”
(7-stufige Likert-Skala,
1=,voll und ganz gebrauchstauglich” bis
7=,lUberhaupt nicht gebrauchstauglich”)

v’ Asthetik: Fragebogen VisAWI-S (Thielisch & Moshagen, 2011)

- zur Kontrolle der subjektiv wahrgenommenen Asthetik
- 4 ltems
- Erfassung eines generellen Asthetik-Faktors

prometei 12
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Versuchsmaterial - Vortest - Ergebnisse “E

v’ Gebrauchstauglichkeit: F(1,42)=20.974, p<.001, part. n° = 0.333
v’ Asthetik: F(1,42)=0.212, p=.647, part. n° = 0.005

antizipierte wahrgenommene
Gebrauchstauglichkeit Asthetik
7
6 6
T 5
i 4 -
- 3 -
- 2 -
. ] 1 - T
U+ U- U+ U-
Anmerkung: Anmerkung: Generelle Asthetik
1=, lberhaupt nicht gebrauchstauglich” 1= ,stimme ich tiberhaupt nicht zu“

7 = ,voll und ganz gebrauchstauglich” 7 = ,,stimme ich voll zu“ 13



Studie - Ablauf

N=32 (17w/15m), Alter: M=25.8, SD=4.2

1. Teil 2. Teil
V Expositionshaufigkeit
¥ user v attribution
v attitude v system v fulfillment of
v prior experience v context / task expectations
Pre-Use Use Post-Use
Anticipated Experience Reflective
Experience Experience
SYSTEM A .
» immediate
effects
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Studie - Ablauf

N=32 (17w/15m), Alter: M=25.8, SD=4.2

1. Teil

V Expositionshaufigkeit

v attitude
V¥ prior experience

Pre-Use
Anticipated

Experience
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Pre-Use

Coe Versuchsablauf l'ﬁ

UV1 ,Expositionshaufigkeit’ (between)
Kontroll-Gruppe Treatment-Gruppe
niedrige Exposition (=1) hohe Exposition (~30)

UV2 ,Usability* (within)

PRE-USE PHASE U- U+ U- U+
Messzeitpunkt ,pre-use I°
Single-ltem |Liking'

Messzeitpunkt ,Exposition’
RT 1xU- 1xU+ 30xU- 30x U+

Single-ltem 118 Filler 60 Filler
,sub. w. Gebrauchstauglichkeit’

Messzeitpunkt ,pre-use II
Single-ltem |Liking'
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Pre-Use

Anticipated VerSUChsu ngbung

Experience
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Pre-Use

Anticipated Ve rSUChSd esign

Experience

Unabhangige Variablen
— Within:
e Usability (hoch/ niedrig)
e Messzeitpunkte fir Usability (Treatment-Gruppe: 30x)
e Messzeitpunkte fir Liking (pre-use |, pre-use Il)
— Between:
e Expositionshaufigkeit [hoch (30x)/ niedrig (1x)]

prometei 19
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Pre-Use

Anticipated Ve rSUChSd esign

Experience

Unabhangige Variablen
— Within:
e Usability (hoch/ niedrig)
e Messzeitpunkte fir Usability (Treatment-Gruppe: 30x)
e Messzeitpunkte fir Liking (pre-use |, pre-use Il)
— Between:
e Expositionshaufigkeit [hoch (30x)/ niedrig (1x)]
Abhangige Variablen
e Subj. wahrgen. G
e Liking
e RT
Kontroll-Variable
e Vorerfahrung mit dhnlichen Apps (ja/nein)

cr
o
c
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UCI
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Pre-Use

Anticipated H Yp othesen

Experience

H1 Die App-Variante mit hoher
Usability (U+) wird gebrauchs- Usabilty | / Us
tauglicher bewertet, als die App- Bewertung

Variante mit niedriger Usability (U-).
Treatment- \\\\\\\\~____
U-

Gruppe

H2 Zwischen den Faktoren Usability
und Exposition tritt eine signi-
fikante Interaktion dahingehend
auf, dass die Bewertung der /
antizipierten Gebrauchstauglichkeit enorting

fur die App-Variante mit hoher

Usability (U+) mit zunehmender Kontroll-

Exposition positiver und fir die mit Gruppe

niedriger Usability (U-) zunehmend

negativer wird.

Expositionshaufigkeit

N

Expositionshaufigkeit

prgr_nete! 21
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Pre-Use

Anticipated H Yp othesen

Experience

H3

H4

Die App-Variante mit hoher
Usability (U+) wird mehr gemocht,
als die App-Variante mit niedriger
Usability (U-).

Zwischen den Faktoren Usability
und Exposition tritt eine signi-
fikante Interaktion dahingehend
auf, dass die Bewertung des Likings
fur die App-Variante mit hoher
Usability (U+) mit zunehmender
Exposition positiver und fir die mit
niedriger Usability (U-) zunehmend
negativer wird.

rrrrrrrrrrrrrr

A

Liking U+
Bewertung
Treatment- \\
Gruppe u-
Expositionshaufigkeit
/
Liking
Bewertung
o U+
Kontroll- * U
Gruppe
Expositionshaufigkeit
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Pre-Use

Coe Vorerfahrung l'ﬁ

Vorerfahrung - ja Vorerfahrung (nein)

14

12

10

Anzahl der Personen

2_
O]I,-II]I]-,I,I,-]

1,00 2,00 250 3,00 350 4,00 450 5,00 6,00 7,00
Nutzungshaufigkeit

Vorerfahrung der Versuchspersonen mit den Funktionen 'Fahrplanauskunft', 'Routenplanung' von
Apps fiir den OPNV. N=32 (1=téglich, 2=mehrmals pro Woche, 3= 1- bis 2-mal pro Woche, 4=alle
paar Wochen, 5=alle paar Monate, 6=nur 1- bis 2-mal genutzt, 7=nie).

/7~ prometei 23
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Pre-Use

S8 Ergebnisse ¥ | |

Treatment-Gruppe

MANOVA: 2 x 2 x 30 Subjektiv wahrgenommene Usability
Usabilityvariante (2), Vorerfahrung (2), 7
Messzeitpunkt (30),

6

Usabilityvariante (2) 5 WM:@»’MW

[F(1,14)=5.25, p=.04, N?pxr=.28]

4 J4 9 — B - - P - _a a . § " 5" _ = L
Vorerfahrung (2) 2
[F(1,14)=10.12, p=.007, n?,,z,=.42]

2
Usabilityvariante x Exposition (30)
[F(29,406)=1.86, p=.005, 12, q,=.12] 1

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
Exposition
=e—hohe Usability niedrige Usability
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Pre-Use

Coe Ergebnisse l'ﬁ

ANOVA:2x2x2x2
Expositionshaufigkeit (2), Usabilityvariante (2), Messzeitpunkt (2), Vorerfahrung (2)

Liking

7
Usabilityvariante (2) 6 )
[F(1,28)=2.62, p=.12, n?p,z7=-09] T I

‘”’ | |
Expositionshaufigkeit (2) 4 - —
[F(1,28)=0.52, p=.48, N2y, pr=.02] 3 -

2 i
Usabilityvariante (2) x Messzeitpunkt (2) .

— — 2 —
[F(1,28)=0.18, p=.68, N°pgr=-01] vor Exposition nach Exposition
(pre-use I) (pre-use II)

® hohe Usability niedrige Usability
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Pre-Use

Coe Ergebnisse "E

ANOVA:2x2x2x2
Expositionshaufigkeit (2), Usabilityvariante (2), Messzeitpunkt (2), Vorerfahrung (2)

Liking

3 ] b
2 ] -
Usabilityvariante (2) x Vorerfahrung (2)
[F(1,28)=22.33, p<.001, N2, ..=.44] 1 -

ohne Vorerfahrung mit Vorerfahrung

® hohe Usability = niedrige Usability

5 prometei %
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Studie - Ablauf

N=32 (17w/15m), Alter: M=25.8, SD=4.2

2. Teil
v user v attribution
v system v fulfillment of
v context / task expectations
Use Post-Use
Experience Reflective
Experience
» immediate
effects

& prometei 27



~ Use ~ Post-Use

Experience Reflective
Experience

PRE-USE PHASE

USE PHASE

Versuchsablauf “E

UV1 ,Expositionshaufigkeit’ (between)
Kontroll-Gruppe Treatment-Gruppe
niedrige Exposition (=1) hohe Exposition (=30)

UV2 ,Usability* (within)
U- U+ U- U+

\/ \4

Aufgabenblock 1
TTT
Single-ltem

,sub. w. Gebrauchstauglichkeit'

Aufgaben Aufgaben

Aufgabenblock 2
TTT
Single-ltem

,sub. w. Gebrauchstauglichkeit’

Aufgaben Aufgaben

Messzeitpunkt ,post’
Single-ltem ,Liking’

% prometei
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Use Post-Use

Experience ) Refiective 4 Ve Frsuc h sum g e b un g ﬂﬁ

Experience

& prometei B
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Versuchsdesign

Unabhangige Variablen

— Within:
e Usability (hoch/ niedrig)
e Messzeitpunkt flr Usability (Aufgabenblock 1 & 2)
e Messzeitpunkt fur Liking (pre-use I, post)

— Between:
» Expositionshaufigkeit (hoch/niedrig)
* Vorerfahrung mit ahnlichen Apps (ja/nein)

prometei 30
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Versuchsdesign

Unabhangige Variablen
— Within:
e Usability (hoch/ niedrig)
e Messzeitpunkt fir Usability (Aufgabenblock 1 & 2)
e Messzeitpunkt fir Liking (pre-use I, post)
— Between:
» Expositionshaufigkeit (hoch/niedrig)
* Vorerfahrung mit ahnlichen Apps (ja/nein)
Abhangige Variablen
e Subj. wahrgenommene Gebrauchstauglichkeit
e Liking
« TTT

Erometei
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H5 Das Auftreten eines Mere-Exposure-

H6

Hypothesen

Effekts in der Pre-Use Phase hat
einen Einfluss auf die Usability-
Evaluation in der Use Phase in der
Mensch-Maschine-Interaktion.

Die in Hypothese H2 angenommene
Richtungsauspragung der Usability-
Bewertung bleibt, wenn sich das
System erwartungskonform verhalt,
in der Use Phase bestehen bzw.
verstarkt sich noch weiter in die
entsprechende Richtung.

prometei

greduiartenhkolle q

AN e

Usability P U+
Bewertung

Treatment-

Gruppe I .

Expositionshaufigkeit

Usability U+
Bewertung

Kontroll- ¥

Gruppe -

Expositionshaufigkeit
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Hypothesen

H7 Das Auftreten eines Mere-Exposure-
Effekts in der Pre-Use Phase hat
einen Einfluss auf die Liking-
Evaluation in der Use Phase in der
Mensch-Maschine-Interaktion.

H8 Die in Hypothese H2 angenommene
Richtungsauspragung der Liking-
Bewertung bleibt, wenn sich das
System erwartungskonform verhalt,
in der Use Phase bestehen bzw.
verstarkt sich noch weiter in die
entsprechende Richtung.

prometei
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Liking | #%----------mem-emoo-s
Bewertung

Treatment-

Gruppe N -

Expositionshaufigkeit

Liking U+
Bewertung

Kontroll- ¥

Gruppe U-

Expositionshaufigkeit
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A Use ‘ Post-Use .
Experience ) g::::;;; | E I g e b nisse nﬁ

MANOVA:2x2x2x2
Expositionshaufigkeit (2), Usabilityvariante (2), Aufgabenblock (2), Vorerfahrung (2)

Subjektiv wahrgenommene

Usability
.
6 .
Usabilityvariante (2) . |
[F(1,28)=91.201, p<.001, n2,,.= 0.765 |
Expositionshaufigkeit (2)
[F(1,28)=0.194, p=.663, part. #° = 0.007] 3
2 4
Aufgabenblock (2)
[F(1,28)=3.363, p=.077, N2y, = 0.107] 1- |

hohe Usability niedrige Usability

Y prometei 34
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b U :  Post-Use .
Experience ::g:;tei;:e E rg e b nisse nﬁ

ANOVA:2x2x2x2
Expositionshaufigkeit (2), Usabilityvariante (2), Messzeitpunkt (2), Vorerfahrung (2)

MAV2

Liking
.
6 |
5
Expositionshaufigkeit (2) 4
[F(1,29)=0.55, p=.46, N2pzr=.02] 3
o . . 2
Usabilityvariante (2) x Messzeitpunkt (2)
[F(1,28)=12.15, p=<.001, N2, .=.30] 1
nach Exposition nach Nutzung
(pre-use 1) (post)

® hohe Usability = niedrige Usability

</ prometei 35




Folie 35
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Pre-Use Use Post-Use

::;E::ii:(:: Experience _ Reflective Z usammen f assun g

Experience

Hypothesen zur subjektiv wahrgenommene Usability

v" Pre-Use-Phase X Use-Phase

Usablllty eI Usablllty e

-7 U+
Bewertung ///_ U+ Bewertung /—

Treatment- \ i SN~— ]} o

Gruppe

Vv

Expositionshaufigkeit Expositionshadufigkeit

Usability Usability | __.--==""TTTTTTTT

Bewertung Bewertung //— U+
® U+

¢ U- \¥
\\\\ 0
Kontrol- | e
Gruppe > >
Expositionshadufigkeit Expositionshaufigkeit
s" ‘“{, ;| a
/N prometel 36
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Pre-Use Use L Post-Use

Anticipated Experience ) Reflective Z usammen fa sSsSun g “E

Experience Experience

Hypothesen zum Liking

X Pre-Use-Phase v [/ X Use-Phase
N N
Liking U Liking
Bewertung Bewertung
U+
U-
Treatment- \\
Gruppe U-
Expositionshadufigkeit Expositionshaufigkeit
N N
Liking Liking - U+
Bewertung Bewertung T
° _,.—""
° -
[ J U- ~——
[ J ~~~~~~
Kontroll- Tl
Gruppe S S
Expositionshaufigkeit Expositionshaufigkeit
37
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Pre-Use Use Post-Use
Anticpated ~ 0 Zusammenfassung ﬂﬁ

Zusatzliche Erkenntnis:

Es wurde festgestellt, dass die Vorerfahrungen der Nutzer einen
Einfluss auf die Usability-Bewertung von Interfaces insbesondere in der
Pre-Use Phase hat. (ohne Hypothese)

- im Model ContinUE bereits theoretisch angenommen

7 prometel s
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Pre-Use

s Diskussion 1.

Limitation der Studie:

Die Gruppen unterschieden sich nicht signifikant bei der Bewertung der
subjektiv wahrgenommenen Gebrauchstauglichkeit aufgrund der
Expositionshaufigkeit in der Pre-Use Phase.

(siehe Konfidenzintervallanalyse)

Warum kommt es zu einem Mere-Exposure Effekt in der Pre-Use
Phase bei der subjektiv wahrgenommenen Gebrauchstauglichkeit,
aber nicht beim Liking fiir die Treatment-Gruppe?

prometei 39
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Anhang
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Stichprobe

N=32
randomisiert zwei Gruppen zugeordnet
— Treatment-Gruppe:

n=16, 7 Frauen und 9 Mannern,
19 - 30 Jahren (M=25.5; SD=2.76).

— Kontroll-Gruppe:
n=16, 10 Frauen und 6 Mannern,
20 - 38 Jahren (M=26.25; SD=5.26)

Akqguise Uber Probandenserver des Graduiertenkollegs Prometei &
der Humboldt-Universitat (PESA) & tber personliche Ansprache

monetare Entlohnung (10€ p. P.) oder VP-Stunden
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Use Phase

e 2 Aufgaben pro App-Variante

1 Aufgabe hatte zwei Teilaufgaben
— Routenplanungsaufgabe

— Standortaufgabe

e Aufgaben ausbalanciert

e TTT wurde fir eine Aufgabe,
d.h. immer zwei Teilaufgaben erfasst

rrrrrrrrrrrrrrrrr
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Versuchsmaterial — Use-Phase

)))

| | 11:43

atl, = 1387 [ ]

OPNV

Favoriten

Karten

Route

Personen

Notizen

4
o>

Standort

OPNV

U+

g(gmetei

artenholleg

:))

1337

OPNV

Standort
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Versuchsmaterial — Use-Phase

P Py, 8 5 PN E
il - 13:16 By anill = 1625 [l il — 16:25 )
von:  Hauptbahnhof, Flensburg | NEU | o | e |__von__tumt- | NEU

‘ nach: Rathau ... ‘ ‘ nach: Rathau ... ‘

‘ nach: Rathausplatz, Flensburg ‘

| Altkonigstra3e, Flensburg ‘

Altkonigstralle, Flensburg ‘

’ FeuerbachstralBRe, Flensburg ‘

HéhenstraBe, Flensburg

| Hafen |

Feuerbachstralle, Flensburg ‘

Hauptbahnhof, Flensburg [von]

‘ Hauptbahnhof, Flensburg ‘

‘ Hohenstrale, Flensburg ‘

Hafen ‘

Rathausplatz, Flensburg [nach]

E & OEE D @ n R OEE = A A

U+ U-
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Versuchsmaterial — Use-Phase

‘von: Hauptbahnhof, Flensburg ‘

‘ nach: Rathausplatz, Flensburg

13:21

13:50

14:00

14:10

14:20

NEU

1740

16:33

17:30

1740

0:19
__ B

0OEE @ @
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Unterschied zwischen den Gruppen? ¥ |

Pre-Use-Phase

N
Usability U+
Bewertung
Treatment-
Gruppe \\
U-
Darbietungshaufigkeit
N
Usability
Bewertung
o U+
Kontroll- ° U
Gruppe
Darbietungshaufigkeit

prometei a8



Ergebnisse — Pre-Use-Phase ¥ |

P Treatment-Gruppe vs.
Kontroll-Gruppe:
&1 T 95% Konfidenzintervalle
2. der Mittelwerte
ETS S
£
o 2 -
g oo iy — Treatment-Gruppe
E24
g _t:u“ —t— — Kontroll-Gruppe
23 e
_ﬁ% 3 - —
_g (U]
2 2
1 I
Usability niedrig Usability hoch
95% Konfidenzintervall
Mittelwert des Mittelwerts
Untergrenze Obergrenze
[30. Exposition] Usability - 3.81 3.05 4.57
Usability + 4.25 3.44 5.06
Kontroll-Gruppe
Usability - 3.44 2.74 4.1%°




