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Das Kapitel ,Qualitatskriterien beim Einsatz von Usability-Methoden” aus dem Buch ,Usability-
Engineering in der Medizintechnik: Grundlagen- Methoden- Beispiele” beschreibt die
unterschiedlichen Hauptkriterien der Testglte (Objektivitat, Validitdt und Reliabilitdt), anhand
welcher Usability-Methoden hinsichtlich ihrer Qualitat beurteilt werden kénnen. Da es bei dieser
Recherche vorrangig um das Gitekriterium ,Reliabilitat” gehen soll, werden die anderen Punkte nur
kurz abgehandelt.

Unter Objektivitat wird die Fahigkeit verstanden, dass, obwohl unterschiedliche Versuchsleiter eine
Usability-Methode durchfiihren kénnen, stets konstante Ergebnisse erzielt werden. Es herrscht somit
eine Unabhangigkeit vom Anwender.

Validitat ist das Ausmal daflir, ob eine Methode tatsdchlich das Merkmal misst, welches erfasst
werden sollte.

Die Reliabilitat wiederum gibt an, mit welcher Genauigkeit ein gepriftes Merkmal erhoben wurde.
Ausschlaggebend ist hierfir die Fahigkeit einer Usability-Methode, dieselben Ergebnisse bei
wiederholter Durchfiihrung zu erzielen. Es kann festgehalten werden: Je geringer der Fehleranteil der
Messwerte, desto besser die Reliabilitdit. Des Weiteren kann die Reliabilitdt durch eine
Standardisierung des Prozesses gesteigert werden. Unerwiinschte Variationen in der Durchfiihrung
einer Methode werden somit kontrolliert. Ebenso verhindert die Erhebung von grofen Datenmengen
eine Verzerrung des Gesamteffektes durch Ausreifder oder andere atypische Ergebnisse.

Es werden weiterhin zwei Arten von Reliabilitdt bei Usability-Methoden unterschieden: Die Retest-
Reliabilitdt und die Paralleltest-Reliabilitat. Ersteres gibt die Genauigkeit an, mit welcher zwei in
definiertem, zeitlichem Abstand folgende Messungen konstante Ergebnisse erzielen. Die Paralleltest-
Reliabilitat zeigt an, inwiefern zwei Usability-Methoden bei der Messung von identischen Indikatoren
Ubereinstimmen.

Alle drei Kriterien stehen in engem Zusammenhang und bedingen sich untereinander, sodass eine

Verminderung eines Kriteriums zu einer Verschlechterung eines anderen fiihren kann, was sich somit
nachteilig auf die Testglite einer Usability-Methode auswirken wiirde.
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Das vorliegende Kapitel handelt von Expertenbefragungen, mit Hilfe welcher Bedienmangel eines
Systems oder Produktes friihzeitig identifiziert und reduziert werden sollen. Die
Expertenbefragungen stellen allerdings keinen vollstdndigen Ersatz fiir Benutzerbefragungen dar, da
sie eher einfache Bedienprobleme aufdecken und sollten daher als erganzende Komponente fiir ein
effizientes Usability-Engineering gesehen werden. Die beiden wichtigsten Methoden in der
Expertenbefragung sind die Heuristische Evaluation und der Cognitive-Walkthrough, wobei der Fokus
dieser Recherche auf Zweiterer liegt.

Bei der Heuristischen Evaluation geht es darum, dass eine bestimmte Anzahl von Experten an der
Benutzerschnittstelle eines Produktes tberprift, inwiefern die Usability-Regeln, also die Heuristiken,
Ubereinstimmen. Vorteilhaft bei dieser Methode sind deren gute Erlernbarkeit sowie die einfache
Anwendung. Weiterhin sind die Ergebnisse schnell verfligbar. Allerdings wird der
Anwendungskontexts bei der Methode zu grofRen Teilen vernachlassigt und es findet keine
Priorisierung der gefundenen Defizite statt.

Beim Cognitive-Walkthrough werden den Experten typische Handlungsablaufe vorgegeben, die im
Rahmen der Evaluation untersucht werden sollen. Diese werden im Laufe der Untersuchung mental
durchlaufen. In der Vorbereitungsphase bekommen die Experten detaillierte Informationen (iber das
Produkt, was in Form eines Prototyps sein kann. Dadurch soll Uberprift werden, ob die
vorgegebenen Abldufe vom Nutzer ausgefiihrt werden kdnnen und an welchen Stellen potentielle
Probleme auftauchen. Weiterhin werden Angaben Uber die Nutzergruppe und typische
Einsatzbedingungen gegeben. Wahrend der eigentlichen Evaluation, der Analysephase, gehen die
Experten die festgelegten Handlungen schrittweise gedanklich durch und notieren sich alle
relevanten Informationen. Des Weiteren werden mogliche Quellen der Fehlbedienung
aufgenommen.

Besonders vorteilhaft bei dieser Methode sind ihre Einfachheit, ein geringer Aufwand und die
eingeschrankte Zahl an ermittelbaren Bedienproblemen. Aus diesem Grund ist der Cognitive-
Walkthrough bereits in friihen Entwicklungsphasen einsetzbar, wo eine Benutzerbefragung noch
undenkbar ist. Allerdings werden so auch keine Defizite der Durchfilhrung vom tatsdchlichen
Anwender mit aufgenommen.
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Reliabilitat ist eines der Hauptkriterien, um Usability-Methoden zu untersuchen. Die untersuchten
Merkmale sind unter diesen Umstanden konstant und unabhdngig von der individuellen
Durchfiihrung einer Usability Evaluation. Die Autorin verweist auf Muller, et al. und deren Definition
zweier Begriffe, die die Reliabilitdt weiter beschreiben sollen: Die ,,Rohausbeute” (raw yield) und die
yverfeinerte Ausbeute” (refined yield). Ersteres weist auf die Anzahl von spezifischen Klassen von
Usability-Problemen hin, die durch ein Bewertungsverfahren aufgedeckt werden. Der zweite Begriff
beschreibt den Anteil der schweren Probleme, die durch eine Methode aufgedeckt werden. Eine
Usability-Methode gilt also dann als zuverlassig, wenn beide Bedingungen ausreichend erfullt sind.

Dennoch weisen einige der am haufigsten genutzten Usability-Methoden keine gute Reliabilitat auf.
In dem Paper werden drei dieser Methoden néher diskutiert: Die Heuristische Evaluation, Usability
Tests und der Cognitive-Walkthrough, wobei sich die Recherche auf letzere beschrankt.

Wahrend des Cognitive-Walkthroughs interagiert ein Experte systematisch mit einem Produkt oder
einer Schnittstelle mit vorgegebenen Aufgaben-Szenarien. Er versucht dabei, den
Problemldsungsprozess eines Nutzers zu simulieren. Im Sinne der Erfinder soll die Methode
individuell oder in Gruppen durchgefiihrt werden, die wahrend des kompletten Evaluationsprozesses
zusammenarbeiten.

Die Rohausbeute des Coginitive-Walkthroughs ist schwer zu bestimmen. So zeigen mehrere Studien,
dass die Anzahl der gefundenen Probleme stark variieren, abhdngig von der Art der Studie.
Hinsichtlich der verfeinerten Ausbeute liefert die Methode dhnlich schlechte Ergebnisse, da viele der
schweren Probleme nicht aufgefunden werden kdénnen.

Eine Erklarung fir diese Variation der Zuverlassigkeit ist der sogenannte Evaluator Effekt, ein Faktor,
der beschreibt, dass verschiedene Gutachter, die ein und dieselbe Usability-Methode nutzen, nicht
fahig sind, dieselbe Anzahl von Problemen zu ermitteln. Hauptgriinde fir das Auftreten des Effektes
sind Unterschiede in der Erfahrung des Gutachters und in der Anwendung der Methode. Auch wenn
gezeigt werden konnte, dass Experten, die sowohl Erfahrungen im Bereich Usability als auch mit dem
Produkt selber haben, einen geringeres Auftreten des Evaluator Effektes aufzeigen, kann dieser
dennoch nicht vollstandig vermieden werden. Dies deutet allgemein auf eine geringere Reliabilitat
des Cognitive-Walkthroughs als bei anderen Usability-Methoden hin. Wegen des moglichen Einsatzes
der Methode zu Beginn der Entwicklungsphase, wird diese dennoch oft und gerne verwendet.
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Laut der Autoren haben bisherige Studien deutlich gemacht, dass unterschiedliche Teams, die bei
demselben Produkt einen Usability Test anwenden, auf unterschiedliche Ergebnisse kommen.
Grinde dafiir kdnnten unter anderem sein, dass etwa das Produkt bereits lange auf dem Mark war,
bevor der Test durchgefiihrt wurde oder das die Versuchsleiter voneinander abweichende Erfahrung
im Umgang mit den Methoden haben.

In ihrer Studie legen die Autoren diese Faktoren derart fest, sodass ein Auftreten der Problematik
unterschiedlicher Ergebnisse vermieden werden kann. Sechs professionelle Usability-Teams wurden
zu der Usability-Untersuchung eines neuen Offnen-Dialog-Fensters (PopUp-Menii zur Schaltfliche
Offnen) einer Softwarefirma gebeten. Dabei ergab sich, dass spezifischere und fokussiertere
Aufforderungen zu einer groReren Ubereinstimmung der Ergebnisse zwischen den einzelnen Test-
Teams fuhren. Die Reliabilitat wurde folglich erhoht. Ausschlaggebend dafir ist, dass der Klient und
die Versuchsleiter eng zusammenarbeiten, um ein optimales Untersuchungsdesign zu schaffen und
welche Usability-Ziele es gibt. Zwar konnten immer noch nicht alle Usability-Probleme aufgedeckt
werden, dennoch tragen die Methoden laut der Autoren zu wichtigen und wertvollen Erkenntnissen
bei. Dennoch ist es als nachteilig anzusehen, dass weiterhin die Notwendigkeit besteht, Usability-
Tests hinsichtlich ihrer Gitekriterien zu verbessern.
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In dem Kapitel zu den Gitekriterien ,Reliabilitat und Validitat” wird beschrieben, dass individuelle
Unterschiede der Testpersonen bei einem Usability-Test flir das Auffinden moglichst vieler und
unterschiedlicher Usability-Probleme in einem System wiinschenswert sind. Allerdings kann es
dadurch zu Einbuflen in der Reliabilitdit kommen. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass eine
angemessen groRe Anzahl an Probanden an einem Test teilnehmen, insbesondere bei der Erhebung
von quantitativen Daten oder bei dem Vergleich zweier Systeme. Einige Forscher geben an, dass es
moglich ist, 80% aller Usability-Probleme mit einer Anzahl von 5 Testpersonen auffinden zu kénnen.
Da sich daraus jedoch ein groRes Konfidenzintervall ergibt, verweisen die Autoren auf die Analysen
anderer Studien hin, deren Ergebnisse zeigen, dass beispielsweise die durchschnittlich gefundenen
Probleme bei einer Anzahl von 5 Personen 85,55% (SD=9,30) betragt.

Der tatsdchliche Bedarf einer Testgruppe ergibt sich aus einer Vielzahl von projektspezifischen
Faktoren. Darunter fallen unter anderem die Zielgruppe des Systems, der Einsatzbereich oder das
Budget. Ebenso muss zwischen Experten und Novizen unterschieden werden, da diese
unterschiedlich viele und voneinander verschiedene Probleme aufdecken kénnen. Experten sind in
ihrer Herangehensweise sehr geschult und kénnen auf ein breites Wissen an Vorerfahrung bei der
Durchfiihrung einer Usability-Methode zuriickgreifen. Novizen haben diese Vorerfahrung nicht,
gehen allerdings oft ungezwungener an eine Methode heran und kénnen eventuell neue Probleme
aufdecken. Unabhangig davon sei darauf hinzuweisen, dass es in jedem System immer Usability-
Probleme geben wird, die nicht so offensichtlich und daher schwerer aufzufinden sind als andere.
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Kurzbeschreibung:

Das Lehrbuch behandelt die Themen der Testtheorie, Testkonstruktion und Testevaluation in
Bezugnahme auf wissenschaftliche psychologische Tests. Im betrachteten 1. Kapitel des Lehrbuches
werden die Kriterien wissenschaftlicher Testgute in Hauptgutekriterien und Nebengutekriterien
Unterteilt.

Als Hauptgutekriterien werden die Kriterien Objektivitat, Reliabilitat und Validitdt angegeben. Die
Objektivitat eines Testes sei dann gewéhrleistet, wenn keine Abhangigkeiten zwischen dem Testergebnis
und dem Versuchsleiter, dem Testauswerter und der Ergebnisinterpretation bestlinden. Hieraus ergaben
sich die Unterpunkte: Durchfiihrungsobjektivitat, Auswertungsobjektivitét, Interpretationsobjektivitat.
(Wurde ein Test von unterschiedlichen Personen am gleichen Probanden ausgefiihrt misste ein
objektiver Test gleiche Ergebnis liefern). Laut des Autors beschreibt Reliabilitat die Genauigkeit bzw.
Zuverl&ssigkeit eines Tests. Ein Test mit hoher Reliabilitat zeichne sich dadurch aus, dass mdglichst
keine Messfehler auftraten. Um Reliabilitat genauer zu untersuchen kénne man die folgenden Aspekte
betrachten: Test-Retest-Reliabilitdt (Wiederholung des Test zu unterschiedlichen Zeitpunkt),
Paralleltest-Reliabilitat(Paralellel Erhebung in einem Test mittels &hnlichen Items aus unterschiedlichen
Tests), Splithalf- Reliabilitat(Aufteilung eines Test in zwei Halften mit dquivalenten Testhalften). Die
Validitat eines Tests zeige, in wie weit der Test misst was mit ihm gemessen werden solle. Objektivitat
und Reliabilitat werden als notwendige Bedingung fir die Validitat betrachtet, sie alleine sind jedoch
keine hinreichenden Bedingungen. Erst ein Valider Test ermdglicht die Generalisierung der
Stichprobentestergebnisse auf die Grundgesamtheit.

Die Gruppe der Nebengitekriterien umfasse die Aspekte: Normierung (Eichung), Skalierung,
Okonomie  (Wirtschaftlichkeit),  Niitzlichkeit, Zumutbarkeit, Unverfilschbarkeit, Fairness,
Vergleichbarkeit und Transparenz. Die Normierung wiirde durchgefiihrt, in dem Normergebnisse bereit
gestellt wirden, mit denen man spezifische Testergebnisse vergleichen kénnte. Dem Autor zufolge
beschreibt die Skalierung, in wie weit die Ergebnisabstande den tatsachlichen vorhandenen Abstanden
entsprechen. Ein Test sei 6konomisch, wenn der notwendige Ressourcen-Einsatz in einem akzeptablen
Verhaltnis zum Erkenntnisgewinn stiinde, welcher durch den Test erreicht wird. Der Autor erklart, dass
ein Test das Kriterium der Nitzlichkeit erfullt, wenn es keinen anderen Test gibt mit dem das betrachtete
Merkmal gleich gut oder besser untersucht werden kann. Zudem solle sichergestellt sein, dass aus dem
Test moglicherweise abgeleitete MalRnahmen ein positives Verhéltnis von Nutzen und Schaden besitzen.
Unter Kriterium Zumutbarkeit wiirde geprift ob der Test fur die Testperson/den Probanden zumutbar
waére. Laut dem Lehrbuch erfullt ein Test die Unverfélschbarkeit, wenn die Versuchsperson nicht in der
Lage ist, durch gezieltes Testverhalten (mdglicherweise gewinschte) Testergebnis zu erzielen.
Testfairness sei erfullt, wenn keine Testperson durch den Test wegen der Zugehorigkeit zu ethnischen,
soziokulturellen, oder geschlechtsspezifischen Gruppen systematisch benachteiligt wird. Dem Autor
zufolge kann von Vergleichbarkeit gesprochen werden, wenn ein Test mit einem anderen Test verglichen
werden kann, der dhnliche Aspekte betrachtet. Dies sollte bei gleichen Testpersonen zu &hnlichen
Testergebnissen fiihren. Ein Test kénnte zu dem als Transparent angesehen werden, wenn der Test
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verstandlich fiir die Testperson gestaltet sei und der Testperson nach Testdurchfiihrung die Intention und
die Ergebnisse des Testes mitgeteilt wiirden.

Die in diesem Lehrbuch angegeben wissenschaftlichen Gitekriterien ermdglichen es, unterschiedliche
Teste hinsichtlich ihrer Qualitat zu bewerten. Zudem schaffen sie Vergleichsmdglichkeiten zwischen
verschiedenen Tests. Eine Anwendung dieser wenn auch leicht angepassten Kriterien, auf Usability
Methoden dirften die Bewertung und den Vergleich von eben diesen ermdglichen
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Kurzbeschreibung:

Dieses Paper beschreibt zunéchst die Vielféltigkeit der Arbeitsbereiche von Human Factors Experten.
Darauf aufbauend wird der Schluss gezogen, dass ein Human Factors Experte sich in seiner Analyse
nicht nur auf ,,sichere* Daten, wie sie in der Anthropometrie vorkommen, stiitzen kdnnte, sondern auch
Methoden nutzen misste um menschlich kognitive Funktionen zu analysieren.

Die Autoren zweifeln an, dass diese Methoden hinsichtlich ihrer Reliabilitat und Validitat ausreichend
geprift werden, bevor sie angewendet werden. Fir die Autoren dienen die Gite Kriterien Reliabilitat
und Validitdt dazu herauszufinden, ob eine Methode funktioniert oder nicht. Zudem kdnnten ihrer
Meinung nach Methoden mit nachgewiesener Reliabilitdt und Validitdt mit erhohtem \ertrauen
angewendet werden.

In mehreren Studien haben die Autoren unterschiedliche Human Factors Methoden, welche jeweils
unterschiedliche Aspekte von Usability betrachten, hinsichtlich ihrer Reliabilitat und Validitat gepruft.
Hierfir wurden Personen in der Anwendung der zu prifenden Methoden trainiert und ihre
Untersuchungsergebnisse eines ,,Usability Experiments mit 30 Versuchspersonen mit einander
verglichen. Die Studie liefert keine eindeutigen Ergebnisse fur die Validitdt und Reliabilitat der
untersuchten Methoden (einzelne Ergebnisse fir Methoden siehe Studie). Hieraus ziehen die Autoren
den Schluss, dass es sich nicht sagen lasst, ob die Anwendung der Methoden lohnenswert ist oder nicht.
Da die Studie nur mit Personen durchgefiihrt wurde, welche die Anwendung der Methode erst kurz
zuvor erlernt hatten, ist es als fraglich anzusehen, ob die Ergebnisse fiir eine allgemeine Bewertung einer
Methode generalisiert werden kdnnen.

Trotzdem wird herausgehoben, dass durch die Anwendung von Methoden mit niedriger Validitat in der
Praxis ein finanzieller Vorteil fiir ein Unternehmen geschaffen werden kénnte z. B. durch friihzeitige
Aufdeckung von Fehlern und dem Vermeiden spéater Kosten, durch erhéhte Verkaufszahlen oder durch
verminderte Trainings- und Supportkosten. Die Entscheidung uiber den Einsatz solcher Methoden wiirde
in der Praxis oft Anhand von Kosten-Nutzen-Analysen gefiihrt, mit der Formel: geschéatzte Einsparung
durch Anwendung der Methode — Kosten der Anwendung der Methode = Vorteil der Anwendung der
Methode. Die Autoren schlagen vor, dass es besser sei, in die Kosten-Nutzen-Analyse die Genauigkeit
der Methode miteinzubeziehen, da fehlerhafte Ergebnisse der angewendeten Methoden hohe Kosten
verursachen konnten. Die Autoren geben mit der Formel: (Grad der Validitdt der Methode*
Voraussichtlicher finanzieller Nutzen der Methode) - Kosten der Anwendung der Methode = Nutzen der
Anwendung der Methode, eine alternative Formel firr die Kosten-Nutzen-Analyse an.

Das Paper zeigt, dass zum einen Hauptglite Kriterien wie Reliabilitdt und Validitdt Einfluss auf
Nebengiite Kriterium wie die Wirtschaftlichkeit haben kdnnen. Zum andern wird angedeutet, dass
auflerhalb der wissenschaftlichen Anwendung Aspekte der Nebengite Kiriterien, z.B. die
Wirtschaftlichkeit, eine entscheide Rolle dabei spielen kdnnen, welche Methode eingesetzt wird. Und
dass wiederum die Entscheidungsfindung unterstltzt werden kann, wenn fiir eine Methode klare
Informationen zu der Reliabilitdt und Validitat vorhanden sind.
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Kurzbeschreibung:

Im Paper wird beschrieben, dass der Autor und einige seiner Kollegen bereits vor tber 15 Jahren
gefordert haben, dass Forscher im Bereich Human Factors (HF) nachweisen sollten, dass ihre Methoden
die Kriterien der Validitat und Reliabilitat einhalten und diese Ergebnisse verdffentlicht werden sollten.
Laut dem Autor gab es in 15 Jahren allerdings relativ wenig Vertffentlichungen, die sich mit diesen
Aspekten beschéftigten. So spiele der Nachweis von Reliabilitat und Validitat von HF Methoden aber
eine wichtige Rolle fiir die Aufrechterhaltung des wissenschaftlichen Anspruches und der praktischen
Professionalitat im Bereich einer Ingenieurdisziplin.

Des Weiteren werden die Begriffe Reliabilitat und Validitdt vom Autor definiert. Reliabilitat wird als
Stabilitat einer Methode beschrieben, zum einen der Stabilitat zu unterschiedlichen Zeitpunkten als auch
der Stabilitat, wenn sie von unterschiedlichen Personen angewendet wird. So sollte eine Methode die
gleichen Ergebnisse liefern, wenn sie von Unterschiedlichen Personen oder zu unterschiedlichen
Zeitpunkten von der gleichen Person auf dieselbe Ausgangssituation angewendet wird. Eine minimale
akzeptable Reliabilitat einer Methode sei geben, wenn der Methodenerfinder an zwei unterschiedlichen
Zeitpunkten durch die Anwendung der Methode auf das gleiche Ergebnis kdme. Wann welcher Grad
von Reliabilitat einer Methode fir die Anwendung ausreichend sei, hange von einer Vielzahl
unterschiedlicher Faktoren ab, wie zum Beispiel: des Untersuchungsgegenstandes, der Art des Projekts,
den zu Verfugung stehenden Ressourcen z.B.: Zeit oder Geld und der Expertise des Anwenders.

Es gabe vier unterschiedliche Typen von Validitdat: Konstrukt-Validitat, Inhalts-Validitat,
Ubereinstimmungsvaliditat, Vorhersagevaliditat. Das theoretische Grundgeriist werde durch die
Konstrukt-Validitat betrachtet. Inhalts-Validitat befasse sich mit der Glaubwirdigkeit, welche die
Methode bei ihren Anwendern erwerben konne. Ubereinstimmungsvaliditat und Vorhersagevaliditat
sollen beschreiben inwieweit das Messergebnis die zu Messende Grife widerspiegelt. Ihre Unterschiede
lagen in der zeitlichen Komponente. Ubereinstimmungsvaliditit betreffe einen gegenwirtigen Zeitpunkt
dieses Aspektes, wohin gegen Vorhersagevaliditét sich auf einen Zukinftigen Zeitpunkt beziehe.

Der Autor erklart, dass die Validitat und Reliabilitdt einer Methode Aussage darlber gibt ob eine
Methode funktioniert oder nicht. Zudem sei Reliabilitat eine notwendige, allerdings keine hinreichende
Bedingung fir Validitat.

Im Paper wird eine durchgefiihrte Studie beschrieben, in der HF-Methoden auf ihre Validitt und
Reliabilitat geprift wurden. Hierfir wurde Intra-Rater Reliabilitat getestet als auch die Inter-rater
Reliabilitdt. Bei der Intra-Rater Reliabilitdt wurden jeweils Ergebnisse von einzelnen
Methodenanwendern zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten miteinander verglichen. Bei der Inter-Rater
Reliabilitat wurden die Ergebnisse einer Methode von allen Anwendern mit einander verglichen. Zudem
wurde die Validitdt der Methoden bzgl. der Korrektheit ihrer Vorhersagen anhand ihrer ,,hit rate* und
,»false alarm rate” gemessen. Die Ergebnisse der Methoden unterscheiden sich in allen drei Punkten stark
voneinander als auch die Werte fiir Inter-rater und Intra-rater der einzelnen Methode. Leider zeigt sich
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der vom Autor erwdhnte Zusammenhang zwischen Reliabilitat und Validitét in den Ergebnissen nicht
sonderlich stark.

Zudem wird in diesem Paper eine Studie beschrieben, in der untersucht wird wie hoch der Zeitaufwand
ist, um unterschiedliche HF Methoden zu erlernen und zu trainieren, um diese anzuwenden. Das
Ergebnis dieser Studie zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Methoden auf. Der Autor stellt die
These auf, dass populare Methoden wie Heuristiken, Checklisten, Interviews oder Fragebgen so beliebt
sind, weil der Zeitaufwand der mit ihrer Anwendung einhergeht, im \ergleich zu komplexeren
Methoden wie der Hierarchical task analysis, relativ gering ist. Auch wenn es im Paper nicht beschrieben
ist, so kdnnen diese Aspekte Einfluss auf die Nebengiite Kriterien einer Methode haben, wie z.B.: der
Okonomie.
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Autor(en): Kains, H.
Titel: Reliability and validity of findings in ergonomics research
Jahr: 2014

Schlagworter 3-5: Validitat, Reliabilitat, Menschlicher Einfluss

Laufende Nummer im Literaturverzeichnis: 2
Erstellt von: lan-Christopher Jung , Matr. Nr.: 337560

Kurzbeschreibung:

Der Autor hat mittels einer Studie andere verdffentlichte wissenschaftliche Artikel aus dem Bereich
Human Factors (HF) auf ihren Umgang mit den Glite Kriterien Reliabilitat und Validitat untersucht.
Laut dem Autor gibt es in diesem Bereich der HF Forschung noch viel Verbesserungspotential und es
sei wenig Fortschritt diesbeztiglich in den letzten 20 Jahren zuerkennen.

Zu nédchst werden in dem Paper wichtige Evaluationsprozeduren aus den Bereichen der technischen
Wissenschaften und der quantitativen Sozial- /Geisteswissenschaften vorgestellt, da diese den groRten
Einfluss auf den Bereich der Human Factors Forschung hétten. Wichtige Bestandteile dieser Prozeduren
werden in einem Flowchart-diagramm erfasst, welches zum einen dazu dient, die betrachteten Paper aus
dem HF-bereich zu untersuchen und begangene Fehler bezlglich der Evaluation von
Forschungsergebnissen zu verdeutlichen. Zum anderen solle das Flowchart-diagramm als Hilfe dienen
kénnen, um die Qualitat der Forschung im HF-bereich in Bezug auf die Aspekte Reliabilitat und
Validitét zu verbessern.

Die zwei vorgestellten Evaluationsmethoden aus den technischen Wissenschaften sind die
Wiederholung von Messungen und der Vergleich von Untersuchungsergebnissen mit unabhéngigen
Kriterien. Hieraus ergdben sich Reliabilitat als Freiheit der Ergebnisse von Streuung und Validitat als
Freiheit der Ergebnisse von Abweichungen. Da in HF Forschung so gut wie immer ein menschlicher
Aspekt in den Untersuchungen beteiligt ist, miisse betrachtet werden, in wie weit ein Menschlicher
Einfluss auf die Messergebnisse ausgetibt wird. So kdnne man unterteilen in die Bereiche des passiven
und aktiven menschlichen Einflusses. Bei einem passiven menschlichen Einfluss konnten die
Testpersonen die Konstanz des Messergebnisses nicht beeinflussen, somit waren hier mehrfache
Messungen durchfiinrbar. Bei dem aktiven menschlichen Einfluss konnte die Konstanz der
Messeergebnisse durch aus dem Messvorgang ausgeldste ,,Verdnderungen™ beeinflusst werden,
insbesondere bei der (mehrfachen) Wiederholung des Messvorganges an derselben Testperson.

Dies sei auch der Grund warum es wichtig, sei Evaluations-Prozeduren der quantitativen Sozial-
/Geisteswissenschaften zu betrachten. Daher werden die folgenden Prozeduren der Evaluation aus
diesem Bereich in diesem Paper betrachtet: die Mehr-Teilnehmer Prozedur, der Reliabitéts- Koeffizient
und die angestrebte/angenommene Messung. Die Anwendung der Mehr-Teilnehmer Prozedur sei
anzuwenden, wenn zu es einem aktiven menschlichen Einfluss auf die Konsistenz der Messergebnisse
kommen konnte. Hierbei werden bei mehreren Teilnehmern eine begrenzte Anzahl von Messungen
vorgenommen und diese Verglichen. Allerdings miisse fiir das zu messende Phidnomen die inter-
inviduelle Gleichwertigkeit als notwendige Bedingung erfiillt werden. Inter-inviduelle Gleichwertigkeit
konnte nicht einfach angenommen werden, sondern misste zundchst Gberpruft werden. Es wird
beschrieben, dass sich der Punkt der angestrebten/angenommenen Messung auf die Validitat von
Messergebnissen bezieht. Diese sei in der quantitativen Sozial- /Geisteswissenschaften besonders
schwer nachzuweisen, wie die Definition schon erahnen lasse. Validitét als Grad welcher beschreibe, zu
welchem AusmaR das gemessen wird was gemessen werden soll. Eine von Experten bewertete Annahme
von Validitat wirde zudem den empirischen Anspruch an Validitat nicht gerecht werden und kénnte
somit nicht als Alternative in Betracht gezogen werden.
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Der Autor hat mit Hilfe des Flowcharts Aspekte der Evaluation aus beiden Bereichen strukturiert und
zu den Punkten die wesentlichen Fallstricke erarbeitet. Dieses Hilfsmittel wurde, benutzt um zu zeigen,
wie viele Schwéchen und Fehler bzgl. der Aspekte Reliabilitat und Validitat in der dem Bereich der
Human Factors Forschung aufgedeckt werden kénnen. So werde in vielen Papern mehrere Bestandteile
der Evaluations Prozeduren ignoriert, falsch interpretiert oder ihnen falsch begegnet. Zudem werde in
vielen Studien einfach angenommen, dass die Evalutionsprozeduren erfullt werden. Ziel dieses Papers
und der Studie ist es laut dem Autor, eine Diskussion innerhalb der HF Forschungsgemeinschaft tber
die Reliabilitat und Validitat der vertffentlichten Arbeiten auszuldsen und durch diese Diskussion die
Qualitat der Forschung zu verbessern. So ware es zudem wiinschenswert, wenn diese Punkte im Rahmen
von Konferenz verstarkt behandelt wiirden.
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Kurzbeschreibung:

Das Paper betrachtet die Aspekte der Validitat und Reliabilitat in der Human Factors (HF) Forschung.
Hierbei wird der These nachgegangen, dass es zu stark vereinfacht ware, wenn man an HF Methoden
den selben Anspruch hinsichtlich Reliabilitat und Validitat richten wirde wie zum Beispiel im Bereich
der Psychometrie.

So mussten zunéchst die Methoden der HF Forschung in zwei Kategorien unterteilt werden. Demnach
géabe es Analytische Methoden und Evaluation Methoden, welche sich hinsichtlich ihrer Zielsetzung
unterscheiden sollen. Analytische Methoden hétten es zum Ziel, einen Erkenntisgewinn tber die einer
Interaktion zwischen Mensch und Maschine, zu grundlegenden Mechanismen zu generieren. Beispiele
fur so eine Methode seien die task analysis oder die error prediction. Hingegen sei das Ziel von
Evaluations-Methoden eine Beurteilung von bestimmten Aspekten einer Interaktion zwischen
Menschen und Maschinen. Ein Beispiel sei die Bestimmung vom Komfort einer Arbeitsumgebung.

Laut dem Autor I&sst sich Validitat in Konstrukt-Validitdt und Vorhersage-Validitat unterscheiden. So
sei die Konstrukt-Validitat von besonderer Bedeutung bei Analytischen Methoden, da sich diese mit der
Genauigkeit der Methode der zugrundeliegenden Theorie befasst welche genau der Hintergrund sei mit
dem Analytische Methoden zu einem Erkenntnisgewinn geldngen. Hingegen sei die Vorhersage-
Validitat von hoherem Interesse bei Evaluations-Methoden. Zudem seien in diesem Zusammenhang die
Ahnlichkeiten von evaluativen Methoden und Methoden der Psychometrie hoch. Es lasse sich deshalb
ein ahnlicher Anspruch an die Validitat in beiden Bereichen stellen, jedoch nicht fur Analytische
Methoden. Die Tatsache, dass an dieser Stelle keinerlei Uberlegungen (iber die Art des menschlichen
Einflusses und auf welche Weise diese die Konstanz mdglicher Testergebnisse beeinflussen kdnnte
angestellt werden, dirften einen Kritikpunkt darstellen. Im Bereich der Psychometrie durfte haufig der
menschliche Einfluss passiver Natur sein, welches im HF-Bereich etwas fraglich erscheinen dirfte.

Beziglich der Reliabilitat sieht der Autor eher Probleme bei analytischen Methoden und nicht bei
evaluativen Methoden. Diese Annahme impliziert, dass evaluative Methoden aufgrund ihres Aufbaus
immer eine inter-inviduelle Gleichwertigkeit bei den Testpersonen einhalten, diese Annahme sollte
jedoch fir jede einzelne Methode Uberprift werden und nicht einfach generell angenommen werden.
Probleme der Reliabilitat von analytischen Methoden sind dem Autor zufolge nicht ausschliellich auf
die Methode selbst zuriickzufuhren, sondern seien hdufig Folgen der Erfahrenheit des Anwenders. Ein
solcher Riickschluss aus Studien, die nicht ausschlieffen konnten, dass die Erfahrung des Anwenders
einen Einfluss auf die Reliabilitdt von Ergebnissen der Methoden hat, scheint ohne weitere Studien die
diesen Aspekt untersuchen etwas weit gegriffen.
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Kurzbeschreibung:

In Kapitel 4.5 “Methoden der Usability Evaluation: Fragebogen” befassen sich Sarodnik & Brau mit
Fragebogen als Instrument des Usability Testings. Sie weisen darauf hin dass die Konstruktion
eines Fragebogens der den Gitekriterien, darunte auch Objektivitat, genigt sehr zeit- und
kostenaufwendig ist und Standardisierung und Eichung anhand groRRer Stichproben bedarf.
Fragebogen die nach einer Norm (z.B 1ISO Norm 9241/10) entwickelt wurden, erfillen die
Gutekriterien meist hinreichend, da die Norm bereits ausgiebiger Priifung hinsichtlich der Kriterien
unterzogen wurde. Insbesondere die Objektivitdt sei bei nach Normen entwickelten Fragebogen

hoch, unter anderem da der Interviewer wenig Raum zur Beeinflussung hat.

Im Kapitel 4.6 “Methoden der Usability Evaluation: Vergleich und Beurteilung” ordnen die Autoren
die verschiedenen Evaluationsmethoden in Bezug auf verschiedene Bewertungskriterien eine
Beurteilung in Form von ein bis drei Punkten zu. Dies sei jedoch keinesfalls ein MaR fiir die
Qualitat, lediglich fur die Quantitat. Dabei schneiden die Fragebogen und die GOMS-Methode

(Goals, Operators, Methods, Selections Rules) besonder hoch ab.



Autor(en): Amelang, Manfred; Schmidt-Atzert, Lothar

Titel: Psychologische Diagnostik

Jahr: 2012

Kapitel: 2.3.1.1

Laufende Nummer im Literaturverzeichnis: ()
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Kurzbeschreibung:

In dem Kapitel “Grundlagen diagnostischer Verfahren: Gitekriterien diagnostischer Verfahren:
Hauptkriterien: Objektivitat” definieren Amelang & Schmidt-Atzert Objektivitat als “[...] das
Ausmal? , in dem die Ergebnisse eines Tests unabhangig von der Person des Versuchsleiters sind”
(Seite 133). Die Objektivitat lasse sich dabei in drei Aspekte Unterteilen. Der erste Aspekt ist die
Durchfiihrungsobjektivitat. Diese bezeichnet den Grad den das Verhalten des Versuchsleiters
wahrend der Testdurchfiihrung aber auch bei der bestimmung der Durchfiihrungsbedingungen
das Verhalten der Versuchsperson beeinflusst. Erstrebenswert zur Gewahrleistung einer moglichst
hohen Durchfiihrungsobjektivitdt seien eine maximale Standardisierung der Testsituation und

Minimalisierung der sozialen Interaktion. Ein quantitative Messung sei dabei nur schwer maoglich.

Der zweite Aspekt ist die Auswertungsobjektivitat. Diese beschreibt ob gleiches Verhalten von
Testpersonen auf die gleiche Weise ausgewertet wird. So kann zB bei Leistungsfragebogen bei
denen die richtige Losung festgelegt ist, die Auswertungsobjektivitdt als absolut eingeschatzt
werden. Bei anderen Methoden wie zB Fragebogen mit ungebundenen Antworten ist die
Objektivitat gefahrdet. Hier kann die Auswertungsobjektivitat empirisch und quantitativ bestimmt
werde indem man mehr als eine Person die Auswertung durchfiihren lasst, und die
Intraklassenkorrelation berechnet. Des Weiteren kann selbst bei ungebundenen Fragebogen die
Auswertungsobjektivitat gefahrdet sein, wenn der Versuchsleiter die Fragebbdgen unter
Zuhilfenahme einer Schablone von Hand ausgewertet, da dieser Prozess fehlerhaft durchgefiihrt
werden kann. Die Autoren empfehlen in diesen Féallen die Nutzung maschineller

Auswertungsmethoden.

Der dritte und letzte Aspekt ist die Interpretationsobjektivitat. Diese gilt als gegeben, wenn
unterschiedliche Versuchsleiter aus den erhobenen Daten die selben Aussagen (iber die
Testperson ableiten. Hierbei muss dem Versuchsleiter Material vorliegen dass die genaue

Interpretation der Rohwerte vorgeben. Auch eine Standardisierung der Merkmale ist von Noten.
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Kurzbeschreibung:

In Kapitel 4.3.1 “Abriss der klassischen Testtheorie: Ermittlung der Testglite: Objektivitat” definiert
Fisseni die Objektivitat als das Mal “[...] wie weit das Verhalten [der Versuchsperson] als
empirisches Relativ eindeutig eindeutig quantifiziert wird in Item- und Test-Scores als
numerischem Relativ und wie weit diese Quantifizierung sich eindeutig interpretieren lasst.” Das
Verhalten einer Versuchsperson soll in einem Versuch immer gleich quantifiziert und auf Basis
dieser Quantifizierung auch immer gleich interpretiert werden. Insbesondere dirfen
Quantifizierung und Interpretation nicht vom Versuchsleiter abhangen. Fisseni unterscheidet drei
Arten von Objektivitat. Die Erste ist die Durchfiihrungsobjektivitat. Bei dieser geht es um Raum
und Zeit des Versuches, aber auch die kognitiv-emotionale Verfassung der Versuchsperson. Eine

Standardisierung dieser Aspekte ist fiir eine hohe Durchfiihrungsobjektivitat notig.

Die Auswertungsobjektivitdt beschreibt inwieweit die gegebenen Antworten der Versuchsperson
auch immer auf gleichen numerischen Wert abgebildet werden. Priifen |asst sich die
Auswertungsobjektivitat indem man mehrere Versuchsleiter den Versuch auswerten lasst. Die

zwei oder mehr Auswertungen lassen sich nun statistisch geschatzt werden.

Die Interpretationsobjektivitat ist ein MaR dafiir wie eindeutig ein numerischer Wert aus der
Auswertung von dem Versuchsleiter einer Merkmalsauspragung zugeordnet. Hierbei ist die

Objektivitat eines Testverfahrens gegeben, wenn vom Autor ein Interpretationsschliissel beiliegt.

Fisseni merkt an dass die Objektivitat als Ganzes praktisch eine interaktionsfreie Interaktion des
Versuchsleiters mit der Versuchsperson erfordert. Alternative dazu besteht die Moglichkeit das
Verhalten des Versuchsleiters und die Interaktion mit der Versuchsperson als festen eingeplanten
Bestandteil des Versuches zu sehen und in Durchfihrung, AUswertung und Interpretation mit

einzubeziehen.
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Kurzbeschreibung:

In Kapitel 10 “Usability Testing” geht Moser auf verschiedene Usability Test Methoden ein: Das
Hallway-Testing, den Pluralistic Walkthrough, den Formalen Usability-Test, die Heuristische
Evaluation, den Cognitive Walkthrough, die Usability-Befragung, die GOMS Methode und
A/B-Tests. In diesem Kapitel erwdhnt er auch die Gitekriterien und damit auch die Objektivitat,
hier auch ‘Unbeeinflusstheit’ genannt. In einer Tabelle bewertet er die genannten Usability
Methoden in Hinblick auf die Gltekriterien. Hierbei schneiden die GOMS Methode, die A/B-Tests
und die Usability-Befragung sehr gut ab, Hallway Testing, die heuristische Evaluation und der
Usability Walkthrough hingegen sehr schlecht. Diese Bewertunge sind jedoch als recht subjktiv zu
betrachten, da Moser keine Referenzen oder Ahnliches fiir diese Tabelle angibt, und auch keine

Erkldarung wie diese Ergebnisse zustande kamen.
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Laufende Nummer im Literaturverzeichnis: ()

Schlagworter: Gltekriterien, Objektivitdt, Usability Testing, Fragebogen
Kurzbeschreibung:

In ihrem paper prasentieren Lin et al den Purdue Usability Testing Questionnaire (PUTQ), ein
Fragebogen Methode zum Vergleich der Usability verschiedener Software Systeme. Sie korrelieren
dabei die performance des PUTQ mit dem QUIS von Norman und Shneiderman, und kommen zu
dem Ergebnis dass der PUTQ in der Lage ist weit mehr Unterschiede zu entdecken als der QUIS.
Auf Seite 268 befassen Lin et al sich mit Usability Tests. Im Zuge der Diskussion tber die Validitat,
der Usability Tests, merken Lin et al an dass diese auch eine hohe Objektivitdt haben. Sie geben
hierfir jedoch leider keine Referenzen oder anderweitige Beweise. Eine weitere Usability
Methode der sie eine hohe Objektivitat beimessen ist die Formale Modellierung, insbesondere das

GOMS Modell von Card et al. Auch hierfiir geben sie jedoch keine weiteren Referenzen.
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Kurzbeschreibung

Der Text untersucht Schwéchen, und irrefithrende Praktiken von fiinf fiir das Themengebiet der Usability
auschlaggebenden Publizierungen. Der Text beginnt mit einer ausfiihrlichen Zusammenfassung der
verschiedenen Aspekte der Validitét. Validitdt kann man grob in folgende Teilgebiete untergliedern:
Statistische (Schlussfolgerung) Validitét, Internevaliditdt, Externevaliditdt, Augenscheinvaliditat, wie
auch die Konstruktvaliditdt. Diese kann man jeweils auch noch untergliedern. Dies sollte hilfreich fiir die
Erstellung des Wikis sein.

Weiterhing wird der Unterschied zwischen Usertests und Experimenteller Tests deutlich gemacht.
Die Hauptaussage hier ist, dass man mit Experimentelen Versuchsanordnungen leichter die Frage der
Kausalitdt beantwortet werden kann. Mann aber mit Usertests oft schon mit nur wenigen Versuchs
Teilnehmern schwerwiegende Fehler findet.

AbschlieRen wird auf das Problem vieler Usability Studien eingegangen iiber die Resultate hinaus
Aussagen zu treffen. Diese Praktik nennt sich Extrapolation und ist methodisch problematisch.
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Kurzbeschreibung
Seiten 232-244

Der Text versucht festzulegen was Valide Usability Methoden sind. Anstelle dessen werden aber einfach
einige negativ Beispiele und einige wenige Verbesserungsvorschldge genannt. Es wir zwar zuerst eine
Liste erstellt welche Punkte bei Usability ausschlaggebend sind:

Fokus auf Usability,

Teilnehmer der Studie sind EndNutzer,

es existiert ein System oder Produkt zum Evaluieren,

Teilnehmer fiihren einen Task durch wéahrend sie laut sagen was sie tun,

Daten werden aufgenommen,

die Resultate werden an ein passendes Publikum vermittel (Klingt etwas schwammig).

Zu diesen Punkten werden dann auch einige Vorschldge gemacht wie man sie besser umsetzen kann. Fiir
das Think out loud wird z.B. empfohlen das die User die core tasks machen. Das sind Tasks welche im
Kern der Aufgabe liegen. Weiterhin wird darauf hingewiesen das viele Developer sich nicht bewusst sind,
und es auch ungern gesagt bekommen, dass sie einen Tunnel blick haben. Es wird leider nicht gesagt wie
man damit umgehen soll. Der Text weicht aber schnell von einer Operationalisierung ab, und dhnelt eher
einer Sammlung von dos and don”’s welche von einem ,,Praktitioner” erstellt wurde. Im Groflen und
Ganzen scheint der Text viele Probleme zu nennen. Die Losungen, wenn sie denn genannt werden
scheinen aber eher aus dem ,,Commonsense”“ Bereich zu riihren als aus empirischer Forschung.
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Kurzbeschreibung

Michael Wenger und Jan Spyridakis merken an das viele Usability Methoden einfach aus “common
sense“ Praktiken iibernommen wurden (meine Kritik an dem vorherigen Text). Hierbei wurde aber nicht
viel auf die Validitdt der Methoden geachtet. Sie sagen das viele Autoren Verbale Protokolle als die
Methode mit der geringsten Validitdt und Reliabilitét sehen. Sie sagen das die Beobachter des verbalen
Protokolls trotz hoher Urteileriibereinstimmung (Interrater-Reliabilitit) eine schlechte Ubereinstimmung
mit dem zu verwendenden Schliissel haben. Hinzu kommt das die Probanden welche iiber sich selbst
berichten, durch eben dieses verhalten, dass zu beobachtende verhalten verfalschen. Sie sagen das es zwar
von Ericcson und Simon Vorschldge gibt wie man die Schwéchen des Verballen Protokolls verbessern
konnte, das die meisten Studien diese aber nicht befolgen.

Als néchstes werden Umfragen angegangen. Diese werden als gut angesehen, haben aber die
Gefahr schlecht gestaltet zu sein. Dies kommt iiberraschend oft vor.

Interviews haben die groBte Schwéche in der Person welche die Interviews fiihrt.

Es werden noch weitere Methoden untersucht. Dann werden Richtlinien angegeben an welche
sich Forscher halten sollten, wenn sie aus Usablititesting eine Reliable und Valide resultate haben wollen.

Sehr penibel definierte Konstrukte

Multiple Messungen und Beobachter

Peer Review

Verhalten Technik aufzeichnen (nicht durch Menschen)

E

Aulerdem miissen die beteiligten die schwéchen ihrer Methoden eingestehen und ihre Vorschldge im
Rahmen dieser schwéchen/Limitationen machen.
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Seite: 113-122

Der Text nennt die wichtigsten Kriterien um einen Test Valide nennen zu kdnnen. Als erstes Content
Validity. In dieser Form von Validitdt schaut man inwiefern der Test das erfragt was man mochte. Als
zweites wird Criterion validity genannt. Das ist die Ubereinstimmung dieses Tests mit einem oder
mehreren relevanten Kriterien. Im Falle von Usability Studien wére das dann ob die vorausgesagte
Usability denn auch so von dem Endverbraucher empfunden wird. Man kann sich auch die concurrent
validity angucken in dem man die Ubereinstimmung des Tests, mit der kleinerer Tests, der gleichen Art
tiberpriift. Weiterhin gibt es convergent validity. Bei usability wére das z.B. ob verschiedene Usabilitylabs
die gleichen Ergebnisse liefern oder nicht. Zu guter Letzt gibt es dann noch discriminant validity. Hier
wird geguckt inwiefern der Test das heraus kristallisiert was man mochte. Anders gesagt, kann man sich
sicher sein das die gefundenen Probleme durch die Ursachen ausgelost werden die man denkt und nicht
andere dhnliche Uhrsachen. Die verschiedenen Arten der validity sollten als Grundlage dienen um zu
entscheiden ob man einen validen test gemacht hat. Dieser Text wird fiir die Erstellung des Wikis sehr
hilfreich. Da er klare und messbare Anspriiche an validity stellt.
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Der Autor nennt am Anfang 5 Kernfehler welche 1

schlechte Usability Tests ausmachen (siehe Liste
rechts.) Die Publikation Dient der besseren
Verwendung von Usability Methoden, und
verwendet qualitative Daten. Der Author definiert
Usability (“easy to learn, useful, easy to use,
pleasant to use”). Er sagt das viele Menschen Dinge
“usability testen” obwohl man sie nicht testen kann.
Z.B. wenn Studenten ein ,talk out loud” Uber ihren
Kurs machen, dann ist das eine mehr eine markt
Analyse als wirkliches Usability testing. Ein weiteres

Problem ist der Unterschied zwischen Usability 5

Daten sammeln und eine empirische Usabilty Studie
durchfuhren.

Misunderstanding of the concept of usability itself
and of the distinctions between usability studies
and empirical tests.

Two types of problems with statistics: assuming
that a set of quantitative statistics equals a usability
test, and misusing statistical results, especially
from tests performed without large enough user
samples.

Using usability tests for verification rather than
usability.

Lack of knowledge of the limitations of and the
proper methods of usability testing to ensure valid
and reliable results.

Testing for ease of use but not usefulness.

Der Autor kommt zu dem Schluss das Usability Analysen weiterhin
durchgefuhrt werden sollen. Diese aber ntchterner, ohne zu groRe Versprechungen
zu machen. Am wichtigsten ist es dem Autor das Usability ernst genommen wird,
und das nicht jeder der sich Gedanken zu einem Produkt macht dies gleich eine
Usability Studie nennt. Er beflurchtet dies konne das Feld in ein schlechtes Licht
werfen, und es Praktikern erschweren einen Manager von der Notwendigkeit einer

Analyse zu Uberzeugen.
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