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Kurzbeschreibung:

Der Artikel befasst sich mit der Fragestellung, wieso die Ergebnisse von User Experience (UX)
Messungen kaum Einfluss auf Entscheidungen in der Produktentwicklung haben. Als
Begriindung der Problematik wird zum einen angegeben, dass bislang noch keine
einheitliche Definition von UX besteht. Zum anderen wird herausgearbeitet, dass selbst beim
Auffinden von Problemen der UX die dahinterliegenden Ursachen unklar bleiben.

Um die These zu stiitzen, dass UX-Messungen ohne theoretische Grundlage keinen
Mehrwert bringen, wurden fiir diesen Artikel zwei Fallstudien in unterschiedlichen
Unternehmen durchgeflihrt, einmal in Form eines semi-strukturierten Interviews mit
Mitarbeitern aus unterschiedlichen Management-Ebenen, einmal als unstandardisierte
Expertenbefragung. Es wird gezeigt, dass die Haltung gegeniiber UX-Messungen, vor allem
im hoheren Management, durchaus positiv ist, entsprechend entwickelte Methoden und
Ergebnisse innerhalb der Unternehmen allerdings nicht weiter genutzt werden. Als Ursache
hierflir nennen die Autoren die Schwierigkeit der Interpretation der Ergebnisse, die
Schwierigkeit, diese in Handlungen zu Gibersetzen und Verantwortliche fir die
Weiterentwicklung zu finden. Zusatzlich wird angemerkt, dass die Umstande von Messungen
in vielen Unternehmen nicht ideal sind. So wird hauptsachlich gemessen, wenn positive
Ergebnisse zu erwarten sind oder um glaubwiirdiger zu erscheinen. Um alle Aspekte von
User Experience abzudecken und somit mehr Glaubwiirdigkeit zu erlangen sollten demnach
Messmethoden weiter verbessert und die ihre theoretischen Grundlagen klar definiert
werden.

Durch die beiden Fallstudien wird nicht hinreichend beschrieben, wie getestet wurde, ob die
Ergebnisse fur weitere Mallnahmen genutzt wurden, zumal die vorgestellte Arbeit in den
Unternehmen nicht vorgenommen wurde, um die Langzeitwirkung von UX-Messungen zu
testen, sondern um UX-Messmethoden zu entwickeln. Zudem ist fraglich, ob die Auswahl
zweier Falle tatsachlich reprasentativ und ob das Ergebnis somit auf andere Kontexte
erweiterbar ist.
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Der Artikel dient der Darstellung des Versuchs einer einheitlichen Definition von User
Experience (UX). Dabei wird zunachst die Problematik erortert, dass bislang kein weithin
akzeptiertes Verstandnis von UX existiert und die Meinung tiber UX vor allem zwischen
Forschung und Industrie stark differieren.

Die Definition von UX wird in zwei Bereiche aufgeteilt: die Definition der UX als Ergebnis von
Interaktion auf der einen Seite und ihrer Ursachen auf der anderen. Bei der Definition der
Ergebnisse von UX wird der Fokus auf den Menschen und seine Gefiihle, also die subjektive
Seite der Nutzung gelegt. Dabei wird zudem die Dynamik von UX berlicksichtigt, also ihre
temporare Natur, ihre Gegenwartsorientierung und ihre Anderung mit der Zeit. Auch Pro-
und Retrospektive Beurteilung von Interaktionen werden dabei nicht ausgeschlossen.

Die Ursachen fir UX werden in zwei Wahrnehmungsperspektiven untergliedert: die
Pragmatische Qualitat, welche die Frage beantwortet, was ein Produkt macht bzw. kann,
sowie die hedonische Qualitat. Diese definiert sich dadurch, wie ein Produkt ist, oder auch
durch die Anderung in der Selbstwahrnehmung des Nutzers durch das Produkt und teilt sich
in Autonomie, Kompetenz und Verbundenheit. Hedonische Bedirfnisse sind implizit und
automatisch und gelten als Hauptindikator fiir die Abgrenzung der UX von Usability. Ein
Zusammenhang zwischen hedonischen Qualitaten und Emotionen wird in dem Artikel
mithilfe einer Studie gezeigt, in der die Bewertung einer positiven Erfahrung mit Technik
mittels eines Fragebogens mit Ratings aus dem PANAS-Fragebogen verglichen wird.

Zum Schluss wird die Problematik der Reduktion von UX auf zwei Dimensionen erértert und
versucht moégliche Kritik diesbezliglich zu revidieren.

Das Modell bietet eine Grundlage zum Verstandnis des Aufbaus des AttrakDiff-Fragebogens.
Das Konzept der hedonischen als orthogonale Dimension zur pragmatischen Qualitat
erscheint einleuchtend, wobei ihre Unabhangigkeit genauer Gberprift werden sollte.
Zudem ist anzumerken, dass das vorgestellte Konstrukt einige Punkte von UX aulRer Acht
ldsst und somit zur phanomenologischen Betrachtung von UX nicht hinreichend ist.

Bei der Validierungsstudie ist kritisch zu betrachten, dass die Probanden sich lediglich an die
Interaktion mit einem Gerat erinnern sollten und nicht im experimentellen Setting damit
konfrontiert wurden. Dadurch sind keine einheitlichen Bedingungen gegeben und
Erinnerungsverzerrungen nicht ausgeschlossen. Auch ist fraglich, ob eine positive
Interaktions-Situation ausreichend ist, um das Konstrukt der User-Experience zu validieren,
da auch negative Erfahrungen einen Teilbereich von User Experience ausmachen sollten.
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Dieser Artikel zunachst ein kurzes Review dariber gegeben, auf welche Art User Experience
(UX)-Konstrukte in der Forschung gemessen werden. In den meisten Fallen geschieht eine
UX-Messung gemeinsam mit der Messung anderer Konstrukte in Form von Fragebdgen, zum
Teil ist sie aber auch mit physiologischen Messungen verbunden. Auffallig ist, dass in keiner
der erwdhnten Studien erwahnt wird, ob UX-Messungen im spateren Entwicklungsverlauf
wiederholt wurden, wenngleich die positive Wirkung auf die Entwicklung von Produkten
meist nicht angezweifelt wird.

Um die Meinung von UX-Experten iber UX-Messmethoden zu erheben, wird ein Fragebogen
mit flinf Hintergrundfragen, flinf Fragen zur Messbarkeit von UX, zum Teil ausgewertet
mithilfe des CUE-Modells, und drei Diskussionsfragen zu theoretischen, methodologischen
und praktischen Problemen von UX, zum Teil durch Interviews, in Papierversion und web-
basiert, erhoben. Die Meinungen in der Forschung gehen, laut der Auswertung dieses
Fragebogens weit auseinander, wobei von vielen Seiten ein tieferes Verstandnis iber UX als
winschenswert angesehen wird.

Um von verschiedenen Experten genannte Probleme, wie beispielsweise das Fehlen von
einheitlichen Definitionen von UX, entgegenzutreten, wird empfohlen die theoretischen
Grundlagen von Messmethoden weiter herauszuarbeiten und vor allem verschiedene
Komponenten wie Affekt, Handlung und Kognition mit einzubeziehen. Zudem wird
hervorgehoben, dass weitere Information und Lehre Gber UX in der Gemeinde der Mensch-
Computer-Interaktion als wichtige Voraussetzung fir die Entwicklung von UX-
Messmethoden im Vordergrund stehen sollte.

Zur Vollstandigkeit der Erhebung zum Nutzen von UX-Messungen, fehlen noch Fragen zur
Meinung liber die Folgen von UX-Messungen bzw. deren Ergebnisse. Auch der Anteil an
durch falsche Interpretation von UX aus der Auswertung ausgeschlossenen Personen ware
ein interessanter Aspekt bei der Erhebung zu Meinungen liber UX.

Was in dem Paper fraglich bleibt, ist, ob der Fokus auf der Erhebung von Meinungen zu UX
liegt, oder ob ein offizieller Fragebogen zur Meinung liber UX entwickelt werden sollte,
wobei der Nutzen einer regelmafligen Befragung zu UX-Messmethoden nicht naher erlautert
wird.
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In diesem Paper wird erortert, ob es einen hinreichenden theoretischen Hintergrund zu User
Experience (UX)-Messungen gibt. Ziel der Erhebung fiir diesen Artikel ist die Entwicklung
eines gemeinsamen Verstandnisses von UX, angemessener Konzepte und Modelle fiir den
Design- und Entwicklungsprozess, Methoden und Techniken zur Evaluation dieser Modelle
sowie die Abgrenzung von UX gegeniiber anderen Forschungsbereichen.

Hierflr werden die Ergebnisse einer UX-Experten-Session ausgewertet und kategorisiert.
Bislang vorhandene UX-Frameworks werden je nach inhaltlichem Fokus in sieben Kategorien
eingeordnet: Nutzer, Produkt, Interaktion zwischen Nutzer und Produkt (dsthetisch),
Zwischenmenschlicher Bereich, Performanz in der Interaktion sowie eine Mischung
unterschiedlicher Bereichen oder weiter gefasste, philosophische Ansatze. Zusatzlich werden
die gefundenen Theorien, sofern moglich, zu unterschiedlichen Disziplinen zugeordnet.
Hauptaugenmerk in der Studie ist das Sammeln und kategorisieren unterschiedlicher
Theorien zur User Experience wobei fiir eine Analyse der Angemessenheit der Theorien, des
Transfers von der Forschung in die Praxis und der Testung in unterschiedlichen Kontexts auf
weiterflihrende Untersuchungen verwiesen wird.

Das Zusammenfihren und Kategorisieren unterschiedlicher Modelle ist ein groRer Schritt in
Richtung einer einheitlicheren Definition bzw. einer Abgrenzung von UX. Allerdings
beschranken sich die in diesem Artikel genannten Theorien auf die Teilnehmer einer
bestimmten Gruppe von Experten (CHI-Community), sodass eventuelle weitere Modelle und
Konstrukte Gbersehen werden kénnten. Zudem ist fraglich, ob es ausreicht zu wissen, welche
Modelle es gibt, um eine gemeinsame Losung zu finden, da viele der Theorien sehr
unterschiedliche Grundlagen und Hintergriinde haben. Auf jeden Fall sollten weitere
Entwicklungen diesbezliglich verfolgt werden.
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In dem Artikel wird modulares Modell fiir User Experience (UX) vorgestellt und teilweise
Uberpruft. Als Hauptelemente von UX werden hier die Wahrnehmung instrumenteller
(Usability) und nicht-instrumenteller Qualititen (Asthetik) eines Systems sowie daraus
folgende emotionale Reaktionen genannt.

In drei aufeinanderfolgenden Nutzerstudien werden Zusammenhange zwischen den drei
Komponenten aufgezeigt. So zeigt sich ein Einfluss von Usability auf das emotionale Erleben
in Form von subjektiven Gefilihlen, zum Teil in physiologischen Reaktionen und auch auf
behavioraler Ebene (Studie 1). Auch werden Einfliisse von Usability und Asthetik emotionale
Reaktionen (Studie 3) und auf die Bewertung von Geraten (Studie 2) deutlich, wobei
Usability stirker ins Gewicht fillt als Asthetik.

Um allen oben genannten Elementen von UX gerecht zu werden, wird, basierend auf den
Ergebnissen der Studien, ein umfassendes modulares Modell erstellt: das Components of
User Experience Modell (CUE). Laut diesem Modell wird UX zunachst durch die
Beschaffenheit des Systems und die Nutzungssituation bestimmt. Diese beeinflussen die
Wahrnehmung der instrumentellen Qualitaten, also der Usability auf der einen und der
nicht-instrumentellen Qualitaten, also der Asthetik auf der anderen Seite. Diese
Wahrnehmungen bestimmten die emotionale Reaktion auf die Interaktion und im Endeffekt
da Gesamturteil und zukinftige Verhalten gegenliber des Produkts. Innerhalb des Modells
wird dabei vorerst von unidirektionalen Einflissen ausgegangen, wobei hierbei auf die
Notwendigkeit weiterer Forschung verwiesen wird.

Das Paper ist eine ausfiihrliche Grundlage zum Verstandnis des CUE-Modells und damit auch
des meCUE-Fragebogens. Bei der Zusammenfiihrung der einzelnen Komponenten zu einem
Gesamtkonzept bleibt allerdings unklar, aus welcher Studie der Einfluss des
Nutzungskontexts, also wann, wie und wo getestet wird, entnommen ist. Auch der Einfluss
auf das zukinftige Nutzungsverhalten wird hier nicht genauer erlautert.

Zusatzlich ist anzumerken, dass bei der Auswertung mittels einzelner Signifikanztests
eventuell die Kumulierung des Alpha-Fehlers zu beriicksichtigen ist und dieser somit
korrigiert werden sollte.
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Thema dieses Papers sind User Experience (UX) Messmethoden und Voraussetzungen, die
fiir eine angemessene Messung erflllt sein sollten. Dabei werden vor allem der Unterschied
zwischen den Definitionen in Industrie (Funktionalitat etc.) und Forschung (hedonische
Aspekte, Emotionen) und die Notwendigkeit einer einheitlichen Meinung hervorgehoben.
Als aktueller Status von UX-Messmethoden werden die Einstufung von UX entweder als
Teilbereich von Marketing und die Bedeutung fiir nutzerzentrierte Entwicklung genannt.
Zur Vorbereitung von UX-Messungen werden einige Angaben gemacht, welche
beispielsweise den Zeitpunkt der Messung, den Realitdatsbezug und die Reaktionen der
Nutzer auf das Produkt betreffen. Zudem werden Voraussetzungen fiir die Umsetzung von
UX-Test in der Praxis genannt. So spielen hierbei Gltekriterien von Frageboégen, Zeit- und
Kosteneffizienz und Anwendbarkeit auf unterschiedliche Kontexte, Produkte und
Nutzergruppen eine Rolle. Auch die méglicherweise notwendige Expertise des Testleiters
wird erwahnt.

Die Problematik, dass nicht alle der genannten Anforderungen gleichzeitig beriicksichtigt
werden kdnnen, wird zwar erwahnt, allerdings ohne eine mégliche Losung anzubieten.
Eine gemeinsame Definition von UX in Forschung und Industrie kann zwar eine gute
Grundlage sein, allerdings sollte, da auch Grundlage und Zielsetzung stark differieren, die
Moglichkeit erwogen werden, dass auch unterschiedliche Konzepte in unterschiedlichen
Teilbereichen der UX-Forschung und —Arbeit nicht ausgeschlossen werden.

Ebenfalls kritisch ist hier das Fehlen von Losungsvorschlagen zu den genannten Problemen
bei der Erhebung von UX.
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In diesem Artikel werden vor allem die unterschiedlichen Anforderungen an UX-Fragebdgen
aus Researcher- bzw. aus industrieller Sicht erldutert.

Ziel der UX-Arbeit in der Forschung ist das Auffinden von Methoden, die UX in valide,
verstandliche Daten umwandeln. Deshalb werden hier Fragebdgen entwickelt, die moglichst
das komplette Phdnomen beschreiben und beurteilen kdnnen und zusatzlich eine
zugrundeliegende Theorie Gber UX unterstitzen.

Allerdings sollten UX-Fragebdgen auch von Nutzen fiir die Bereiche Entwicklung und Design
sein. In der Industrie, gesondert bei der Nutzerzentrierten Produktentwicklung, besteht vor
allem eine Nachfrage nach einfachen UX-Evaluationsmethoden, mit moéglichst geringem Zeit-
und Kostenaufwand. Ziel ist hierbei nicht vorrangig Wissensgewinn Gber UX sondern der
Erfolg eines einzelnen Produkts.

Kritik an bisherigen Vorgehensweisen ist das Fehlen einer weithin anerkannten Definition
von UX und die Schwierigkeit der Erweiterung von Ergebnissen aus der Forschung auf andere
Kontexte und Entwicklungsbereiche. Auch der lberflissige Zeitaufwand der durch die
Anwendung nicht-standardisierter eigener Fragebdgen anfillt, spielt dabei eine wichtige
Rolle.

Als mogliche Losung fiir aktuelle Herausforderungen in dieser Uneinigkeit zwischen
Forschung und Praxis wird die Entwicklung modularer Fragebdgen, die in ihrer Gesamtheit
moglichst viele Aspekte von UX abdecken und gleichzeitig ressourcensparend eingesetzt
werden konnen, vorgeschlagen. Zudem wird dazu geraten, entwickelte Fragebogen
offentlich zuganglich zu machen, um moglichst viele Daten erheben zu kdnnen und somit
mehr Moglichkeiten zur Validierung zu bieten.

Der Vorschlag, Fragebogen offentlich zuganglich zu machen ist einleuchtend, auch das
Modularisieren von Fragebodgen um eine teilweise Durchfiihrung zu ermdglichen, ist sinnvoll
fiir die Erarbeitung neuer UX-Fragebogen. Allerdings werden in diesem Paper die
Problematiken von UX-Fragebdgen ohne jeglichen Beleg zu positiven oder auch negativen
Aspekten unterschiedlicher Umstande diskutiert. Was auch nicht deutlich wird, ist, ob
vorgeschlagene Verbesserungen tatsichlich zu einer Anderung der Sachlage fiihren kénnten.
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